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Resumen

El presente texto tiene como objetivo central abordar el problema de la técnica y la
tecnologfa contemporaneas a partir de una perspectiva ontoloégica. En un primer
movimiento, acompafia cartograficamente el diagnéstico ontologico heideggeriano sobre la
técnica, verificando su radicalidad y precision. En un segundo momento, analiza lo que sera
definido como limites conceptuales de la ontologfa heideggeriana cuando referida a la técnica.
Finalmente, el articulo propone un ajuste en el ambito conceptual ontolégico para pensar la
técnica a partir de otra forma de ser, parcialmente diversa de aquella propuesta por Heidegger.
Esto implica en la posibilidad de pensar la técnica no como un modo de ser homogéneo y
totalizante, y menos atin como un peligro final derivado de su capacidad de producir apenas
un sentido de mundo. Por el contrario, el texto propone entenderla como un campo de
produccién, no apenas cuantitativo, esto es, mecanico, sino como ambito de una produccion

diferencial, que sea capaz de abrir mundos y no apenas de obliterarlos.

Abstract

The main objective of this text is to think about the problem of contemporary
technology and technology from an ontological perspective. In a first movement, it
summarizes the Heideggerian ontological diagnosis on technique, verifying its radicality and
precision. In a second moment, it analyzes what will be defined as conceptual limits of the
Heideggerian ontology when referring to the technique. Finally, the article proposes an

adjustment in the ontological conceptual field to think the technique from another way of
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being, partially different from that proposed by Heidegger. This implies the possibility of
thinking technique not as a way of being homogeneous and totalizing, and even less as a final
danger derived from its capacity to produce only a sense of the world. On the contrary, the
text proposes to understand it as a field of production, not just quantitative, that is,
mechanical, but as an area of differential production, capable of opening worlds and not just

obliterating them.

Introduccion

Observado de un modo extremamente general, podemos verificar que el
cuestionamiento filoséfico en torno de la técnica y la tecnologia contemporaneas,
(agrupemos las dos categorias apenas por el momento), opera, en términos concretos, a
partir de un amplio abanico de vectores de ingreso. Es posible leer la técnica desde el
ambito de la reflexion politica; desde las preocupaciones éticas; a partir de los dameros
epistemolodgicos; y, evidentemente desde el punto de vista de la filosoffa de la cultura,
entre otra infinidad de campos de analisis. También lo es desde la pregunta ontolégica;
inclusive, e de modo profundamente instigador, es justamente desde este horizonte
reflexivo que uno de los autores pilares en la interrogaciéon de la técnica piensa, nos
referimos, de manera evidente, a Martin Heidegger. Desde este punto de vista, de lo que
se trata es de especificar la naturaleza de eso que vagamente llamamos de técnica y de
tecnologia. Por otro lado, parece arto dificil para los analisis filoséficos de la técnica,
escapar de cierto maniquefsmo, sea este moral, epistemoldgico u ontoldgico; alarmarse o
celebrar este estado de cosas de nuestra época parece inevitable. El cruce de estas dos
perspectivas expone un problema mayor para el pensamiento sobre la técnica. Se trata de
reconocer que, si Heidegger de hecho apunta a cierta verdad sobre la técnica, entonces
las demas lecturas seran siempre y fatalmente limitadas. Si la técnica es ontolégicamente
determinada, entonces, tanto la politica, como la ética, (entre otras perspectivas), estaran
limitadas a este horizonte de sentido fenoménico mas originario. Siendo asi, apenas otra

construccion conceptual ontolégica podria pensar la técnica desde otro lugar.
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Reconociendo esta dificultad, el presente texto tiene como primer objetivo
acompafiar cartograficamente el diagnoéstico ontoldgico heideggeriano sobre la técnica,
verificando su radicalidad y precisiéon. En un segundo momento, analizaremos lo que
definimos como ciertos limites de algunos operadores conceptuales de la ontologia
heideggeriana, a la hora de pronosticar las consecuencias de la técnica. Podrfamos
sintetizar diciendo que aceptamos el diagndstico y que no estamos convencidos del
prondstico.

Finalmente, propondremos un ajuste en el ambito conceptual ontologico para
pensar la técnica a partir de otra forma de ser, parcialmente diversa de aquella propuesta
por Heidegger. Esto quiere decir, pensar la técnica no como modo de ser homogéneo y
totalizante, ni como peligro final, en virtud de su capacidad de producir apenas un sentido
de mundo. Al contrario, entenderla como campo de producciéon, no apenas cuantitativo,
esto es, mecanico, sino como ambito de una produccion diferencial, que sea capaz de

abrir mundos y no apenas de obliterarlos.

Heidegger: ontologia y Técnica

Comencemos situando el tema: ¢Qué dice la reflexion de Heidegger sobre la
técnica cuando analizada en su sentido mas general y transitado, aquel que organiza una
opinién y orienta una escuela?

En primera instancia es necesario recordar que su cuestiéon basica y perenne, -
esto es, aquella que interroga el sentido del Ser, en la afirmacion de una ontologfa no
metafisica-, es, modo evidente, continuada por la propia cuestiéon sobre la técnica, de
manera que esta ultima sélo encuentra su sentido sobre el fondo de su nuevo modo de
cuestionar el sentido del Ser en cuanto tal. En virtud de esta analitica, aquello que se
mantiene como tesis central a través de los diferentes momentos reflexivos y de los
diversos (y pocos) textos que abordan la cuestién de la técnica es la caracterizacion de
esta como modo de ser epocal, y, por lo tanto, intrinsecamente vinculada a la cuestiéon
del desvelamiento (Entub) del Ser.

En efecto, para Heidegger “existirfan” diferentes modos del Ser se manifestar,
segun las caracteristicas con las que el desvelamiento se de en las diferentes “épocas”;
estos momentos pueden ser designados como "diagramas epocales. Entendemos por

diagramas epocales aquellos perfodos en los que surge y se despliega un determinado
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modo de desvelamiento del Ser, esto es, una comprension de mundo, un sentido de
mundo, efectivizado fenoménicamente por cierto tipo de desarrollo del tejido éntico, es
decir, del universo de lo que se presenta como el plexo de lo real. Se trata de la forma y
del sentido ontoldgico bajo los cuales el mundo se constituye en diferentes épocas; o,
dicho mas radicalmente: el modo en que las cosas se presentan con sentido para “esta
cosa” que nosotros mismos somos, segun la forma de la temporalidad. Al plantearse la
cuestion de esta manera, se impone una aclaracion fundamental con relacién al problema
del estatuto "historico” de estos momentos epocales. Este esquema heideggeriano no
responde a las exigencias de lo que vagamente podriamos llamar de perspectivas
filosoficas post hegelianas, aquellas que insisten en la posibilidad de pensar el mundo bajo
el prisma de un proceso historico general e inteligible. Por el contrario, la forma de
“historicidad” propuesta por Heidegger, -y que se constituye y caracteriza a través de los
diferentes diagramas-, no opera como un proceso unitario organizado en torno a una
linea neutra de tiempo que seria externa al propio diagrama, en contraste, es el modo del
desvelar que abre y define la forma histérica de una época. No se trata de la
"historiografia" como sucesiéon de eventos encadenados y reconocibles, sino de la
historicidad como teatro de las formas de manifestacion del Ser.

Es en el marco de este horizonte conceptual, que la técnica se define como un
“diagrama epocal del desvelar” y, tal vez, como pretendemos mostrar mas adelante, el
mas decisivo. Ahora bien, en lo que corresponde estrictamente a la esfera técnica, scomo
pensar este diagrama epocal por ella abierto? Comencemos, pues, con las palabras con
las que el propio Heidegger abre su conferencia del 18 de noviembre de 1953 titulada: La

pregunta por la técnica.

Preguntamos por la #nica y con ello quisiéramos prepatar una relacion libre
con ella. La relacién es libre si abre nuestro estar a la esencia de la técnica. Si
correspondemos a aquélla, entonces somos capaces de experienciar lo técnico en su

limitacién. (Heidegger, 1994: p. 09).

Es asi, v con esta drastica simplicidad, que el pensar acerca de la técnica deja de
) Y 5

ser un problema meramente “instrumental”, para convertirse en un cuestionamiento por

su fundamento ontolégico. La sentencia heideggeriana que inaugura este desplazamiento

reflexivo es tan densa como lapidar: “la esencia de la técnica no es técnica”.
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De este modo, la esencia de la técnica tampoco es en manera alguna nada
técnico. Por esto nunca experienciaremos nuestra relacién para con la esencia de la
técnica mientras nos limitemos a representar unicamente lo técnico y a impulsarlo,

mientras nos resignemos con lo técnico o lo esquivemos (Heidegger, 1994, p. 09).

Esta delicada distincion propuesta por Heidegger constituye uno de los elementos
centrales del presente analisis. Sin embargo, para reconocer y aproximarnos a su fuerza
conceptual, en primer lugar, sera necesario delimitar con mayor precision hacia donde
apunta esta pregunta por la esencia de la técnica; cual es su gramatica fundamental.

A partir de esta apertura conceptual heideggeriana, un nuevo conjunto de
posibilidades se abre para el campo de la propia filosofia de la técnica, puesto que a partir
de la reflexién heideggeriana no es mas posible pensar a la técnica desde la propia técnica,
ni con las herramientas de la reflexion que parten de la técnica como presupuesto, o sea,
como lo simplemente dado. Por este motivo, -para Heidegger-, es completamente inutil,
desde el punto de vista de una reflexién mas vertical, como la por él pretendida, pensar
la técnica como el conjunto de medios materiales con los cuales un determinado hacer

humano alcanzar fines preestablecidos.

Preguntamos por la técnica cuando preguntamos por lo que ella es. Todo
el mundo conoce los dos enunciados que contestan a nuestra pregunta. El uno dice:
la técnica es un medio para unos fines. El otro dice: la técnica es un hacer del
hombre. Las dos definiciones de la técnica se copertenecen. Porque poner fines,
crear y usar medios para ellos es un hacer del hombre. [...] La representacién
corriente de la técnica, segun la cual ella es un medio y un hacer del hombre, puede
llamarse, por tanto, la definicién instrumental y antropologica de la técnica.

(Heidegger, 1994, p. 09).

Estamos en el umbral del desplazamiento propuesto por Heidegger en su
enfoque de la técnica; de la epistemologia y la antropologfa hacia la ontologfa. Para
superar la concepcion tradicional de la técnica, segin el pensador aleman, sera necesario
dar un paso atras en la reflexion e interrogar el ambito donde esta propia concepcion

instrumental-antropoldgica se enraiza. En efecto, la técnica moderna es una nueva forma
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de desvelamiento del Ser y, por lo tanto, en cierto sentido, un nuevo modo de “verdad”

de la época’.

Pero dijimos que la definiciéon instrumental de la técnica es correcta.
Ciertamente. Lo correcto constata cada vez algo que es lo adecuado en lo que esta
delante. Sin embargo, para ser correcta, la constataciéon no necesita en absoluto
desvelar en su esencia lo que esta delante. Sélo alli donde se da este desvelar acaece
de un modo propio lo verdadero. De ahi que lo meramente correcto no sea todavia
lo verdadero. Sélo esto nos lleva a una relacion libre con aquello que, desde su

esencia, nos concierne. (Heidegger, 1994, p. 10).

De este modo, parece evidente que el cuestionamiento sobre la verdad de la época
técnica no podra ser pautado apenas por una reflexion respaldada en la propia certeza
que los saberes sobre la técnica mantienen con relacién a ella misma. Asi, por ejemplo, la
técnica que mundifica no puede ser entendida desde la propia tecnologia moderna, sus
artefactos y sus presupuestos, ni su esencia interrogada a partir de analisis basados en
concepciones epistemoldgicas construidas desde la ciencia moderna para definir la
técnica en su relaciéon con ella, es decir, la técnica entendida como tecnociencia. Ahora
bien, de la misma manera que la posibilidad de pensar nuestro mundo técnico no se
encuentra en la propia técnica, esta posibilidad tampoco debe ser buscada en el simple
abandono de ella a partir de una eleccién volitiva que nos llevaria a promover una mirada
“exterior” a la técnica, -entre otros motivos, porque tal abandono no parece posible en
este punto histérico, dado su estado actual de desarrollo.

En fin, se trata, con Heidegger, de pensar la esencia de la técnica, es decir, su
verdad, como forma epocal del desvelamiento, con la “serenidad” que nos permite
vivenciarla no desde afuera, (desde una ética o una politica que podrian “organizarla” o

“limitarla”, por ejemplo), sino desde el seno de su modo de aparecer, o en las palabras de

! La técnica no es pues un mero medio, la técnica es un modo del salir de lo oculto. Si prestamos atencién
a esto se nos abrird una regién totalmente distinta para la esencia de la técnica. Es la regién del
desvelamiento, es decir, de la verdad. (Heidegger, 1994: 13). En efecto, resumidamente, para Heidegger, la
verdad no se basa ni en el principio de adecuacién ni en un esquema de la revelacion, pero, justamente,
sucede en el “desvelamiento o el desabrigar”. Dejar que la “cosa sea”, insiste Heidegger glosando a Hussetl,
es decir, permitir que el ente recorte su verdad sobre el fondo del Ser, bajo la diferencia del Ser, siempre
oculto. Manifestacién en el ocultamiento del Ser bajo la aparicién del ente. Esta dindmica propuesta por
Heidegger del ocultamiento y desvelar entre el Ser y el ente, o, segun los propios conceptos heideggerianos,
entre el 6ntico y el ontolégico, constituye el centro de la nocién del pensador aleman sobre la verdad,
aquello que se dio en llamar, de modo vago y no poco problematico: "el retorno a la concepcién originaria
gtiega de verdad".
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Heidegger en la citacién anterior: en una libre relacién con lo que nos toca, dado que:
“Técnica es un modo de desabrigar. La técnica se torna esencial en el ambito donde
ocurre el desabrigo y el desvelamiento, donde ocurre la Aletheia”. (Heidegger, 1997: 506).
La técnica debe, entonces, ser pensada desde una ontologia fundamental; esta es la

declaracién de principio central de la analitica heideggeriana.

E/ modo de ser técnico

Declara Heidegger: :Qué es la técnica moderna? También ella es un hacer salir lo
oculto. Sélo dejando descansar nuestra mirada en este rasgo fundamental se nos mostrara
lo nuevo de la técnica moderna.”. (Heidegger, 1994, p. 14).

La mas decisiva caracteristica de este modo de desvelar es la de obligar al ente a
manifestarse como fuente de energia pasible de ser almacenada para luego ser liberada de
un modo abstracto e indeterminado. El epifenémeno, el modo mas superficial de este
proceso, se observa en el proceso de transformacion y determinacion de las cosas segin
la forma que mds convenga al propio modo de ser técnico, pero efectuados a través de la operacion del
hombre y de acuerdo con sus fines particulares’. Ahora bien, lo que posibilita este modo de
manifestarse de la técnica a través de lo tecnoldgico es, justamente, el ambito anterior del
desvelar’. La técnica moderna se desvela como forma del Ser en nuestra época, de tal
modo que deja aparecer el ente, ahora como modo tecnolédgico, provocandolo,
interpelandolo y, de este modo, especificandolo tantas veces como el hombre quiera, y

bajo el aspecto que desee.

Con todo, el hacer salir lo oculto que domina por completo la técnica
moderna, no se despliega ahora en un traer_ahi_delante en el sentido de la poiesis.
El hacer salir lo oculto que prevalece en la técnica moderna es una provocacién que
pone ante la Naturaleza la exigencia de suministrar energfa que como tal pueda ser

extraida y almacenada. (Heidegger, 1994: 14).

2 Como vemos, apenas la ultima parte de esta sentencia es recogida en las definiciones instrumentales y
antropolégicas anteriormente citadas; la primera parte de la afirmacion, sin embargo, permanece intocada
por este tipo de analisis.
3 Anticipamos que estamos operando aqui un ajuste conceptual sobre el cual volveremos de modo
demorada mas adelante.
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Segun esta verificacién heideggeriana, las cosas dejan de ser lo que ellas podrian
ser como posibilidad abierta y diferencial, tanto en su singularidad como en su sentido
genuino. Bajo esta perspectiva, la técnica muestra las entrafias de la cosa, ahora nombrada
como “objeto tecnolégico”, su intimidad tornada estructura inteligible y numérica, la cosa
como simple parte de la materia, fragmento anénimo y cuantificable del mundo natural.
La técnica no promueve la presentacion de la cosa como singularidad especifica vy, al
mismo tiempo, como indeterminada por la multiplicidad de sus eventuales usos, por el
contrario, produce desde la operacion de lo que Heidegger llama “subsistencia” (Bestand),
un constante producir y depositar de objetos siempre disponibles, siempre listos para ser

manipulado y descartado; el subsistente.

Lo asi solicitado tiene su propio lugar de estancia, su propia plaza. Lo
llamamos las existencias. La palabra dice aqui mas y algo mas esencial que sélo
«reservay. La palabra «existencias» alcanza ahora rango de un titulo. Caracteriza nada

menos que el modo como esta presente todo lo que es concernido por el hacer salir

lo oculto (Heidegger, 1994: 15).

Para Heidegger, una situacion tal nunca habia acaecido ni en la historia clasica ni
en la historicidad de las formas del Ser, dado que, en otros periodos epocales, cada
expresion ontica, cada modo de ser de las cosas podia mantener su especificidad al entrar
en una relacién, aunque sea de servicio, con el hombre, un servicio limitado y que no
oblitera la abertura al mundo del que forma parte. Asi, el viento continuaba hablando
entre las paletas del molino; y en la estatua de marmol y en la construcciéon de granito, la
roca continuaba manteniéndose como ella misma, y a partir de ella misma, para citar
figuras caras a Heidegger. Contrariamente, como ya apuntamos, con la técnica
contemporanea todo se transforma en produccion y deposito o disponibilidad, puesto

para el consumo y la utilidad final.

El hacer salir de lo oculto que domina por completo a la técnica moderna
tiene el caracter del emplazar, en el sentido de la provocacién. [...] El emplazar que
provoca las energfas de la Naturaleza es un promover en un doble sentido.
Promueve alumbrando y exponiendo. Este promovert, sin embargo, estd emplazado
de antemano a promover otras cosas, es decir, a impulsar hacia la maxima utilizacién

con el minimo gasto. El carbén extraido de la cuenca no estd emplazado para que
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esté presente sin importar donde sea. Esta en deposito, es decir, estd puesto y a
punto para la solicitacién del calor solar que esta almacenado en él. Este calor solar
es provocado en vistas al calor solicitado para suministrar vapor, cuya presion
empuja el mecanismo por medio del cual la fabrica se mantiene en actividad.

La central hidroeléctrica esta emplazada en la corriente del Rin. Emplaza a
ésta en vistas a su presion hidraulica, que emplaza a las turbinas en vistas a que giren,
y este movimiento giratorio hace girar aquella maquina, cuyo mecanismo produce
la corriente eléctrica, en relacién con la cual la central regional y su red estin
solicitadas para promover esta corriente. En la region de estas series, imbricadas
unas con otras, de solicitacion de energia eléctrica, la corriente del Rin apatrece
también como algo solicitado. La central hidroeléctrica no estd construida en la
corriente del Rin como el viejo puente de madera que desde hace siglos junta una

orilla con otra. Es mds bien la corriente la que estd construida en la central.

(Heidegger, 1994, pags. 14-106).

Resumidamente, se trata de una determinada forma de desvelarse del Ser: el
desvelamiento como total “disponibilidad” (Gestel)) o “plasticidad”; el Ser como utilidad
y el ente como mero util. Pero la disponibilidad o la utilidad no son, ellas mismas, nada
técnico en su esencia, por el contrario, ellas mismas operan a modo de condicién de
posibilidad, o, para ser mas fieles al glosario heideggeriano, como siendo la esencia misma
de la técnica. Asi, es la “actitud técnica” ante el mundo la que opera como precondicion

5
o marco “trascendental” de la comprension, dentro de la cual lo real es desvelado o
manifestado modernamente como “mundo tecnolégico”. Por otro lado, cualquier modo
de diferenciacién auténtica en la esfera de lo éntico es abortado desde una
homogeneizacion operada a partit de este modo de desvelamiento ontolégico que
g
produce lo tecnolégico. De esta suerte, para Heidegger, una de las caracteristicas
fundamentales de la época técnica es la uniformidad, la supresién de cualquier
singularidad diferencial, todo se convierte en materia de intercambio y de equivalencias,
por eso, todo depende de un “calculo”. Porque todo es homogéneo, todo puede ser
cambiado y funcionalmente sustituido; ahora bien, cualquier intercambio es siempre
precedido por un calculo: la técnica calcula, y donde el calculo impera, el pensamiento es
suspendido. Asi, para Heidegger, y de un modo no poco dramatico, la operacién de un
constante calculo es el modo de desterrar del espiritu de un pueblo el espacio para el

auténtico pensar.
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Segtn esta linea de analisis que aqui proponemos sobre la filosofia de la técnica
de Heidegger, el horizonte para el que el pensador aleman conduce la reflexién se
constituye en un punto sin retorno, un limite. La radicalidad del pensamiento
heideggeriano lleva la interrogacién hasta sus ultimas consecuencias pensables en

términos ontolégicos, y sobre ella misma se cierra.

E1 peligro de la técnica y su limite

Heidegger declara que la técnica no serfa apenas un modo mas del desvelamiento,
mucho menos un diagrama epocal de mundificacion entre otros; al contrario, se tratarfa
de un horizonte ontolégico singular y decisivo, poseedor de ciertos predicados que lo
harfan unico y, quiza, final, constituyéndose, entonces, en un peligro esencial para el ser

humano.

Llevado a estar entre estas dos posibilidades, el hombre esta en peligro
desde el sino. El sino del hacer salir lo oculto es, como tal, en cada uno de sus
modos y por ello necesariamente, pe/igro. El sino del hacer salir lo oculto no es en si

un peligro cualquiera sino el peligro. (Heidegger, 1994, p. 15-24).

Se tratarfa del lugar y el momento en que el pensamiento no posee ya espacio; o
el modo en que la clausura del horizonte de sentido del mundo del ente a partir de un
sentido unico podria ser llevado a su concrecion. Ia técnica carga en ella el poder de
acabar con el pensar, (entendido como comprension de mundo), y con el mundo como

. . P . 4
un mundo de sentido abierto y multiple para este ente que nosotros mismos somos”. Esto
es as{ porque, en cuanto modo de desvelamiento ontoldgico, la técnica determinarfa
cierto “sentido de mundo de una manera total”; cierta “mundificaciéon”, para decirlo con

Heidegger, “totalizante”. El calculo y el armazén se envuelven en ellos mismos.

Con todo, la estructura de emplazamiento no sélo pone en peligro al
hombre en su relacién consigo mismo y con todo lo que es. Como sino, remite esta

relacién al hacer salir lo oculto segin el modo del solicitar. Donde éste domina,

4 Parecerfa ser que Heidegger no escapa a la antigua tendencia de los filésofos de ver en su propia época
un momento singular, el advenimiento de una forma histérica diferenciada, generalmente, una marca visible
en el flujo de un proceso historico.
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ahuyenta toda otra posibilidad del hacer salir lo oculto. La estructura de
emplazamiento oculta sobre todo aquel hacer salir lo oculto que, en el sentido de la
poiesis, hace venir-delante, deja aparecer a lo presente. En comparacion con esto, el
emplazar que provoca empuja hacia un respecto que estd dirigido en el sentido
opuesto a aquello que es. Donde prevalece la estructura de emplazamiento, la
direccién y el aseguramiento de las existencias marcan con su impronta todo hacer
salir lo oculto. Llegan a hacer incluso que su propio rasgo fundamental, a saber, este

hacer salir lo oculto, no aparezca ya como tal. (Heidegger, 1994, p. 17).

La técnica interpela, exige al ente que se “presente”, que se coloque segin el modo
de utilidad y del calculo, es decir, segun la perspectiva de la imposibilidad de un desvelar
diferente. La técnica es el modo “mas peligroso” del desvelamiento, puesto que exige y
condena al ente, esto es, también, y de modo totalizante, al artefacto tecnoldgico, y no
apenas al hombre-, en su totalidad a recortarse sobre un determinado modo de
presentacion total y unitario, el cual inhibe cualquier acceso a la posibilidad de pensar el
Ser, o sea, el sentido del aparecer del ente en su diferencia ontologica con el propio ente.
Se trata, por lo tanto, de la consumaciéon del advenimiento de la Metafisica, de su

concretizacion historica.

Desde el momento en que lo no oculto aborda al hombre, no ya siquiera
como objeto sino exclusivamente como existencias, y desde el momento en que el
hombre, dentro de los limites de lo no objetual, es ya sélo el solicitador de
existencias, entonces el hombre anda al borde de despefiarse, de precipitarse alli
donde él mismo va a ser tomado sélo como existencia. Sin embargo, precisamente
este hombre que estd amenazado asf se pavonea tomando la figura del sefior de la

tierra. (Heidegger, 1994, p. 17).

Una primera lectura podria indicar que Heidegger estarfa operando a partir de un
supuesto implicito y arriesgado, aquel que afirma / posibilidad de pensar el Ser como totalizacion
y su desvelamiento como una homogeneidad’ En efecto, el vigor heideggeriano en la exposicion

de los peligros de la técnica parecerfa indicar que ademas del espacio por ella abierto,

> En este sentido, de nada sirven los postulados de Heidegger a favor de lo abierto de la existencia o de la
funcion primordial de la diferencia ontoldgica; en cuanto la posibilidad de totalizacion esté en el horizonte
del ser y del pensar, aquellas nociones seran siempre de segundo grado, subordinando su eficacia a un
marco que las excede; en fin, determinadas por la metafisica
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nada de noble o de fundamental, en relacién con el hombre podra subsistir; es decir, con
la expresién “dominio total y global de la técnica”, Heidegger estaria indicando entonces
que la técnica es un modo de desvelamiento que, por fin, habria homogeneizado todo lo
existente bajo una tnica rubrica ontoldgica. Si asi fuera, la hipotesis del fin de la filosofia
y del pensar, finalmente se habria efectuado. La técnica serfa, de cualquier suerte, un

verdadero y ultimo destino, ya no la morada del Ser, sino el nicho del pensar.

La estructura de emplazamiento deforma el resplandecer y el prevalecer de
la verdad. El sino que destina a la solicitacion es por ello el peligro extremo. Lo
peligroso no es la técnica. No hay nada demonfaco en la técnica, lo que hay es el
misterio de su esencia. La esencia de la técnica, como un sino del hacer salir lo
oculto, es el peligro. El sentido transformado de la palabra Ge-stel/ (estructura de
emplazamiento) se nos hara ahora tal vez algo mas familiar, si pensamos el Gestel/
en el sentido de sino y de peligro.

Lo que amenaza al hombre no viene en primer lugar de los efectos
posiblemente mortales de las maquinas y los aparatos de la técnica. La auténtica
amenaza ha abordado ya al hombre en su esencia. El dominio de la estructura de
emplazamiento amenaza con la posibilidad de que al hombre le pueda ser negado
entrar en un hacer salir lo oculto mas originario, y de que este modo le sea negado

expetienciar la exhortacion de una verdad mas inicial. (Heidegger, 1994, p. 18).

Sin embargo, y sin dejar de reconocer la importancia y la gravedad de lo que
acabamos de indicar’, otra aporfa mas ardua de ser evitada nos parece subsistir en esta
reflexion heideggeriana. Mas alla de su riqueza conceptual y de su novedad, el propio
Heidegger parece marca los limites de su filosoffa de la técnica. La cuestion central es
aquella que gira en torno a la “decision” de Heidegger de trazar una historia que busque

lo idéntico en el horizonte de la diferencia, y no viceversa’. En efecto, exponer la histotia

¢ Es evidente que esta posicion de Heidegger es harto mas compleja que este esquema aqui presentado; en
particular con relacién a los operadores conceptuales que el filésofo expone objetivando evitar estas
consecuencias aqui apuntadas. A modo de ejemplo podemos recordar que, para Heidegger, los modos del
desvelamiento son plurales y variados, y que se “suceden”, como ya anticipamos, sin relacién causal. No
habiendo una relacién causa-efecto no es posible postular un camino o una via central que conduzca los
destinos del desvelar hacia un punto determinado o una conclusiéon que oblitera en cuanto epilogo el
proceso anterior. Los modos epocales del desvelar no responden a una légica histérica basada, a su vez, en
una logica teleoldgica dinamizada en un modelo causal. Asi, la gramadtica epocal es pensada fuera de
cualquier proceso teleolégico que buscarfa su punto final, sea este majestuoso o patético. Por ese motivo,
la época de la técnica no debe ser caracterizada como puerto de llegada ni como forma de acabado o
completitud de cierto proceso.

7 Jacques Derrida ya apuntaba esta problematica en su texto De/ Espiritu: Heidegger y la pregunta.
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del olvido del Ser implica buscar, en la vastedad del pensar, aquello que hay de idéntico,
que se impone como identitario; implica buscar, en la sutileza de la vida y de la filosofia
que la interroga, aquello que se repite como norma o patréon. Heidegger prefiere elaborar
la historia de lo comun, de lo que insiste y se repite como idéntico, o sea, del olvido del
Ser, en lugar de delinear el mapa de los ambitos conceptuales donde el pensar permitié
el surgimiento de la diferencia, de lo excéntrico con relacion al modo general del olvido.
Heidegger nos exhibe como, histéricamente, es posible pensar -y mostrar-, que el Ser fue
olvidado, pero no nos presenta los momentos o las circunstancias donde este olvido
generalizado fue engafado por lo diferente, por una especie de clindmem. El pensador
aleman insiste en marcar lo que de idéntico sucede en la historia del pensamiento, pero,
con ese gesto, deja escapar los momentos que podrian ser utilizados como el mas intimo
motor de la reflexion filosofica. Con esto queremos decir que, en la historia de lo mismo
elaborada por Heidegger, la falla que eventualmente permitirfa abrir el pensamiento es,
curiosamente, olvidada. El pensador de la diferencia mas radical, la diferencia ontoldgica,
parece “mantener en reserva’ la diferencia cuando ella irrumpe en el horizonte del
pensamiento.

Asi, y a pesar de ser claro que no sobrevive en Heidegger ninguna teleologia ni
unicidad en las formas de desvelamiento, por otro lado, es posible reconocer la presencia
de un intento riguroso de exteriorizar un linaje hincado en la identidad, y no una carta de
navegacion pensada a partir de la diferencia y elaborada a través de la concatenacion de
puntos diferenciales. Este presupuesto parece atravesar de modo tenaz toda su filosofia
de la técnica, volviendo de ese modo a colocar como su signo distintivo la homogeneidad
ontolodgica propia de los discursos clasicos.

Siguiendo por este andarivel, el filbsofo aleman inevitablemente deberfa apuntar
la técnica como etapa final, compacta y eficaz del proceso metafisico de olvido del Ser.
La técnica totalizante, entendida como modo de apariciéon del ente en su cruda
calculabilidad, fatalmente se constituiria en el ultimo modo de ser de la historia de la
metaffsica. Por eso mismo, continua siendo un limite; la cuestion heideggeriana que
interroga a la técnica posee, ella misma, su propio margen y su propia exterioridad. En lo
que sigue, propondremos una arquitectura ontolégica que consideramos podria superar

este limite y sus consecuencias algo fatalista.
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Técnica productividad e inmanencia

Posicionarse a partir de una demanda conceptual que pueda repensar la técnica
superando el ambito de negatividad aqui expuesto, nos exige pensatrla como productiva
y como diferencial; siendo condicion necesaria esta doble conceptualizacion: “productora
y diferencial”’. En efecto, de nada servirfa, para nuestro ambito de discusion, pensar la
técnica como meramente productora, efectivamente, eso es lo que ella es por definicién.
Los grandes ambitos fenoménicos de nuestra contemporaneidad son la prueba mas cabal
de esta caracteristica. La técnica produce, ya sean artefactos materiales, signos
epistemoldgicos, artes, espiritualidad, formas de subjetivacion, placer, sexualidad, etc. En
fin, no nos falta produccion, al contrario, eso es lo que nos es dado como signo evidente
de nuestro tiempo. Lo que resta saber, es si esta producciéon puede ser entendida, -y
colectivamente vivida-, como produccion diferencial, esto es, como productora de lo
nuevo, lo diferente, lo enriquecedor; debemos verificar si la técnica no puede ser
entendida como aquel campo privilegiado del enriquecimiento de nuestro mundo y no
su clausura. Una técnica que mundifica diferencialmente, -o, dicho en clave spinoziana,
potencializa-, nuestra realidad.

Ahora bien, es evidente que la técnica y su vector tecnoldgico producen
mayoritariamente lo mismo, lo idéntico, lo iterable; las cadenas de producciéon industrial,
la industria cultural, la proliferaciéon de narrativas juridicas, entre innumerables otros
fenémenos, son ejemplo irrefutable de esto. No se tratarfa de un analisis, sino de la
constatacion de un hecho. No obstante, permanecer en esta verificaciéon evidente, nos
mantendria presos al gesto heideggerianos que mas arriba reprobabamos, esto es,
reconocer apenas lo que se da como idéntico, como lo mismo, sin permanecer atentos a
lo que realmente importa en términos ontologicos, la produccion de la diferencia, el
clinamen. Pensar en estas lineas de fuga serfa otro modo de leer la técnica.

Apuntabamos anteriormente, acompafando los analisis de Heidegger, que la
técnica revela, transforma, acumula y distribuye las cosas segiin objetivos especificos y
calculables, a través de los modos zecnolggicos. Sin embargo, esta afirmacion no es precisa
con relacion a la propuesta heideggeriana. Estos dos polos, #cnico y tecnoligico, o también,
técnica y tecnologia, pueden ser pensados como otras formas de nomenclatura para lo que
ya fue anunciado por Heidegger: la distincion entre fenica y esencia de la técnica. Sin

embargo, un desplazamiento semantico fue necesario aqui, donde, lo que en la letra
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heideggeriana se indica como esencia de la técnica, nosotros llamamos de #nica, y lo que el
ontélogo nombraba como /a #écnica, nosotros ahora llamamos de fecnoldgico. No obstante,
esta reorganizaciéon semantica, lo que realmente importa es la inmanencia entre ambos y
no su trascendencia o separacion ontoldgica. Veamos con mejor lupa esta modificacion
conceptual.

En este sentido, entenderemos a partir de ahora, -y en este contexto-, por fecnologia
todo el universo fenoménico de los artefactos, sean estos facticos y materiales, o bien
abstractos con implicaciones concretas, incluyendo en esta categorizacién sus procesos
de diseno, de produccion y de circulacién, entre otros que componen el universo de
existencia de la cosa tecnoldgica; y entenderemos por féenica el horizonte mas general de
sentido que en nuestra época se constituye y da comprension a aquello que, de modo mas
general, llamamos de realidad, y segtn el cual opera, sea de modo individual y, sobre todo,
colectivo, esto es, politico. Ahora bien, lo fundamental para que esta taxonomia
esquematica funcione y se muestre razonablemente consistente es que se aplique a este
par conceptual un tercer concepto: “inmanencia”. En efecto, no se trata de dos esferas
ontolégicas separadas cuya diferencia se establece a partir de una relacion organizativa de
la realidad, sea esta apenas causal, (lo tecnolégico produce lo técnico), o trascendente, (la
esencia de la fenoménica tecnolégica contemporanea solamente se entiende por la
remision a su especificidad técnica). Rigurosamente hablando, -y siempre dentro de este
recorte de analisis de la técnica-, nuestra realidad es compuesta exclusivamente de
artefactos (concretos o simbolicos) y sus vicisitudes, esto es, lo tecnologico; nunca
estamos “frente” a la técnica, (como tampoco frente a la “esencia de la técnica”), sin
embargo, dado su caracter singular de composicion, este modo de ser tecnolégico de la
época promueve un tipo de comprension de la realidad, mundifica de cierto modo
determinado. Asi, comprendemos de modo “técnico”, campos fundamentales, como las
nociones de cuerpo, riqueza, sexualidad, politica, etc. Vislumbramos técnicamente este
mundo tecnoldgico, y por via de analisis podemos verificar su calculabilidad general en
el horizonte de una produccion total; sin embargo, del mismo modo podemos verificar
otra dimensién no menos importante, aquella que ya definimos como produccion

diferencial. Esta distincion categorial sustenta conceptualmente nuestra propuestaS.

8 Como vemos, el eco heideggeriano de esta presentacion es evidente, se trata de toda la relacién entre lo
o6ntico y lo ontoldgico. Sin embargo, la utilizacién del aparato conceptual de Heidegger constituyé el
momento privilegiado de nuestro analisis que nos permitié proponer un abandonado del mismo, una vez
utilizado su preciso diagnéstico.
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Nunca esta demas acotar las interpretaciones cuando los conceptos en juego
poseen una vasta historia y un fuerte linaje, como es el caso de la nocién de inmanencia.
Entendemos, en el presente contexto, inmanencia segun la utilizacién que Gilles Deleuze
hace de la misma. Asi, se trata de aquel horizonte ontolégico donde no es mas posible
hablar de dos dimensiones que pueden ser diferenciadas y de algin modo relacionadas.
Al contrario, toda inmanencia presupone siempre una univocidad ontolégica, unico
modo segun el cual es posible evitar toda jerarquia o trascendencia. Por esta razon, es
mas preciso hablar de “expresionismo ontoldgico” y no de dos dimensiones que se
relacionan de modo inmanente. Habiendo dos polos, toda inmanencia es precaria;
solamente tenemos lo existente en su multiplicidad indefinible, el cual se dice o se expresa
de modos diferentes y determinables’. Inmanencia quiere decir, entonces, lo dado
dandose, expresindose de modos variados y diversos y, eventualmente, diferentes'”.

Llevada esta conceptualizacién al problema de la técnica, es posible afirmar que
la relaciéon de inmanencia entre lo técnico y lo tecnolégico que anteriormente
afirmabamos, esto es, el hecho de que aquella se diga o se exprese en estos, permite que
los propios modos tecnoldgicos se den de modo multiple en su singularidad,
desvelandose en el campo general de sentido técnico de la época. Sin embargo, por otro
lado, el hecho de que el modo de ser técnico, nuestra concepcion técnica del mundo, se
de cémo expresion de una multiplicidad, lo tecnolégico, implica que aquella nunca podra
constituirse en un marco de sentido unificado y, a partir de eso, en un eventual
monopodlico en la produccion de sentido de mundo. Si lo tecnolégico es una produccion
diferencial y multiple, en el seno de una producciéon técnica repetitiva, -y esto es lo
importante, mayoritariamente la técnica es obliteradora en su repeticion mecanica, pero
no de modo absoluto-, esta produccion diferencial minoritaria impide la totalizacion del
modo de ser técnico. Hay siempre un exceso de produccion en el plexo tecnolégico con
relacién al calculo como esencia de lo técnico, y este suplemento abre el ser técnico a su
propia auto diferenciacién. Por lo tanto, lo que define la técnica, es mucho menos el
calculo que la vertiginosa produccion, este es su denominador mayor. Lo tecnolégico y

su expresion mundificante, lo técnico, son sin dudas dominantes, abortivos de nuevos

 Aqui el radical spinozismo de Deleuze. Para una lectura mas detallada, sugerimos nuestro texto...

10 Heidegger es sensible a esta problematica, todo el comercio entre lo 6ntico y lo ontoldgico, bien como
la gramatica que determina la dinamica de lo velado y el desvelamiento, apuntan a la necesidad de una
inmanencia; resta saber si el joven lector de Duns Scot fue suficientemente sensible al problema de la
univocidad. En este sentido, y también por lo anteriormente analizado, no nos parece que Heidegger llegue
a afirmar como serfa necesatio el concepto de inmanencia.
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mundos y un peligro real, pero este es apenas un aspecto; en virtud de su propia
naturaleza de multiplicidad abierta constituida dinamizada a través del universo de las
mas variadas producciones, este registro siempre excede el calculo, el método y las
exigencias ontologicas originales del modo de ser técnico basado apenas en la demanda
y el calculo.

Sin dudas, rapidamente esta produccién diferencial es incorporada a la repeticién
y a la produccién mecanica dominante de la técnica a través de los medios tecnologicos
ya constituidos, pero ya es tarde, un nuevo vector de sentido fue abierto en la

mundificacion, y sus consecuencias imprevisibles.

A modo de consideracion final

Si la téenica es un modo de ser propio de nuestra época, lo que la define es la
multiplicacién y la aceleracion'!, de la dindmica de produccion, en todos los registros. Es
esta radicalizacion, casi una hipertrofia del modo de ser productivo que invierte toda la
signica heideggeriana; de ser el mayor peligro, la técnica pasa a ser el horizonte, casi la
condicién de posibilidad, de una producciéon realmente diferencial, y, por lo tanto,
efectivamente productora de nuevos campos objetuales y de nuevos marcos de
pensamiento. No es posible negar el peligro de la técnica, pero, para no tomarla de modo
totalizante e identitario, y apenas localizarla en la progresiéon de alguna historia que
podamos imaginar, debemos estar atento a sus potencias productivas y a su endégena
capacidad de rasgar su dominio en la comprensiéon de mundo.

Tal vez sea eso lo que quiere decir el poeta recordado por el filésofo cuando

afirma que en el peligro crece lo que salva. Pero entonces, ¢para que un nuevo Dios?
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