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Resumo

Neste texto buscarei articular a tese arendtiana de que o antissemitismo é um dos
elementos decisivos que se cristalizaram na dominacao totalitaria com a de que os campos
de concentragdo sdao a instituicio central da dominacdo totalitiria. O propédsito desta
articulacio ¢ indicar o quanto para ela o antissemitismo foi decisivo, mas nao ¢
necessariamente definidor do regime de dominacao total.
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In this text I will try to articulate the Arendtian theses that anti-Semitism is one of
the decisive elements that crystallized in totalitarian domination and that the concentration
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Em As origens do totalitarismo Hannah Arendt sustenta que o antissemitismo se
cristalizou como um dos elementos centrais na origem da constitui¢ao da dominagao
totalitaria, junto ao imperialismo e ao surgimento das massas. Por outro lado, defende
que os campos de concentragdao sao a instituicao central da dominacao totalitaria. Meu
proposito neste texto consiste em buscar articular estas duas teses, que claramente nao
sao antagonicas, mas também nao se deixam reduzir uma a outra.

Entre os estudiosos da historia do antissemitismo ja é bastante conhecida a tese
arendtiana acerca da especificidade da forma de antissemitismo que culmina nos campos
de exterminio. Ainda que o antissemitismo como uma ideologia laica possa ter herdado
muitos dos argumentos e da atracdo emocional do 6dio religioso aos judeus, Arendt
sustenta que sua historia ndo pode ser retracada aquém do século XVI, quando os judeus
parecem ter se dado conta de que a dicotomia entre judeus e gentios se devia mais a
questdes étnicas que doutrinarias (ARENDT, 1998, pp. 17-18). Arendt rechacava assim
a hipétese dos historiadores antissemitas de que os judeus teriam iniciado o antagonismo
com os cristaos, assim como a hipétese dos historiadores judeus quanto a superioridade
do judaismo, devido a sua tolerancia. Para ela, o decisivo na relagao entre judeus e gentios
na modernidade foi a segregacio e a autossegregacdao da comunidade judaica, em grande
medida por constituir um povo sem Estado. Mais ainda, a énfase tanto dos historiadores
judeus quanto dos nio judeus na segregacio dos judeus pelos cristios ocultaria o
fenémeno da voluntaria separacao do povo judeu em relacio ao mundo cristio e aos nao
judeus em geral, visando a preserva¢ao do proprio povo como entidade identificavel.
Para nossos propésitos cabe enfatizar a hipdtese arendtiana de “sé nos séculos XIX e
XX, depois da emancipacdo e em consequéncia da assimilagio dos judeus, o
antissemitismo veio a ter alguma importancia para a preservacao do povo judeu, pois s6
entdo os judeus passaram a aspirar a serem aceitos pela sociedade nao-judaica”
(ARENDT, 1998, p. 20).

A emancipac¢ao judaica tem inicio na Europa a partir da lei francesa de 1792.
Assim como o antissemitismo examinado por Arendt, ¢ um fendmeno que tem inicio
efetivamente no século XIX. Esta emancipa¢ao tem uma dupla origem e um significado
ambiguo: por um lado, vinha da necessidade do novo regime de expandir o principio da
igualdade politica juridica, “premissa do novo corpo politico”; por outro, resultava da

gradual expansao dos privilégios concedidos antes apenas a pequenos grupos de judeus
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ricos aos judeus da Europa Central e Ocidental. A esta ambiguidade correspondia a tensa
posicao dos judeus na relacdo entre Estado e sociedade. Assim, conclui Arendt, “a
emancipagao significava, ao mesmo tempo, igualdade ¢ privilégios: a destrui¢ao da antiga
autonomia comunitaria judaica ¢ a consciente preservacao dos judeus como grupo
separado na sociedade; a abolicao de restricoes e direitos especiais ¢ a extensiao desses
direitos a um grupo cada vez maior de individuos” (ARENDT, 1998, p. 32 [grifos no
originall). Em todo caso, a posi¢do social dos judeus havia sido assegurada, com notavel
ambiguidade, nido pela sociedade, suas classes e os demais elementos, mas pelo Estado
que, ainda que tendesse entdo a igualar todos os cidaddos, tinha interesse em apoiar-se
financeiramente nos banqueiros judeus como uma classe a parte.

A ascensio e a queda dos judeus em sua relagio com o Estado-na¢io europeu,
fragmentado no periodo imediatamente anterior a Primeira Guerra mundial, delineia um
percurso marcado por transformagoes significativa, mas sempre em uma histéria que vai
da excecio a excecdo. Desde os influentes judeus da corte, que financiavam e
administravam os negbcios do Estado nos séculos XVII e XVIII, até a emancipagao
generalizada durante a Revolugao Francesa e o declinio de sua riqueza no periodo
imperialista — que “minou as proprias bases do Estado-nagao e introduziu no conjunto
de nagdes europeias o espirito comercial de concorréncia (ARENDT, 1998, p. 35) — a
histéria é de decadéncia. No entanto, apenas depois da Primeira Guerra Mundial os
judeus teriam se convertido em uma multidao de individuos atomizados mais ou menos
ricos. Com isto, “para a Europa, desprovida de equilibrio de poder entre as na¢bes que a
compunham, e carente de noc¢des de solidariedade intereuropeia, o elemento judeu,
intereuropeu e nao nacional, tornou-se objeto de 6dio, devido a sua riqueza inutil, e de
desprezo, devido a sua falta de poder” (ARENDT, 1998, p. 35).

O fato de que a posi¢ao social do judeu tenha sido definida fundamentalmente
pelas transformacdes politicas no ambito do Estado-nacdo contrasta, no entanto, com o
que Arendt julga ser uma ingenuidade political. Ela sustenta que a falta de experiéncia
politica derivada da condicao de um povo sem Estado e sua posicio de historica
associacao com a autoridade constituida e de dependéncia dela parecem haver sido

decisivas para que os judeus ignorassem a tensao crescente entre Estado e sociedade,

1 Nao faltaram obje¢Ges a esta interpretacdo de Arendt. Uma consistente lista destas obje¢Ses pode ser

encontrada em STAUDENMAIER, 2012, p. 171 (nota 68).
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assim como o fato de que

foram também os ultimos a perceber as circunstancias que os arrastavam
para o centro do conflito. Nunca, portanto, souberam avaliar o antissemitismo,
nunca chegaram a reconhecer o momento em que a discriminagao se transformava
em argumento politico. Durante mais de cem anos o antissemitismo havia, lenta e
gradualmente, penetrado em quase todas as camadas sociais em quase todos os
paises europeus, até emergir como a unica questao que podia unir a opiniao publica.
Foi simples como ocorreu esse processo: cada classe social que entrava em conflito
com o Estado virava antissemita, porque o unico grupo que parecia representar o
Estado, identificando-se com ele servilmente, eram os judeus (ARENDT, 1998, p.
45).

No prefacio que acrescentou em 1967 a primeira parte de As origens do totalitarismo,
dedicada ao antissemitismo, Arendt assinala que a confusio, entre os proprios judeus, do
antissemitismo moderno com o antigo 6dio religioso antijudeu é compreensivel pela
histéria de um povo “sem governo, sem pais e sem idioma”, mas a0 mesmo tempo
explicita o quanto “a ignorancia ou a incompreensao do seu proprio passado foi, em
parte, responsavel pela fatal subestimagao dos perigos reais e sem precedentes que
estavam por vir” (ARENDT, 1998, p. 28). A histéria do povo judeu seria a historia da
recusa a toda e qualquer agdo politica durante dois mil anos, de modo que “a
histéria politica do povo judeu tornou-se mais dependente de fatores imprevistos e
acidentais do que a histéria de outras nagdes, de sorte que os judeus assumiam diversos
papéis na sua atuagao historica, tropecando em todos e ndo aceitando responsabilidade
precipua por nenhum deles” (ARENDT, 1998, p. 28).

Para Arendt, aqueles que se recusam a discutir o tema do antissemitismo
considerando também a perspectiva da conduta dos proprios judeus “assemelham-se as
modernas praticas e formas dos governos que, por meio do terror arbitratio, lguidam a
propria possibilidade de a¢ao humana” (ARENDT, 1998, p. 28 [grifos no original]). No
ambito mais proprio da teoria politica que o da analise histérica, para ela é mais decisivo
que os campos de concentragdo tenham operado como laboratério onde se
experimentou a destrui¢ao da pluralidade humana que o fato de o antissemitismo ter se

tornado elemento catalizador de coesao social por meio do racismo e da teoria do inimigo
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objetivo. Esta imagem dos campos como laboratérios da dominacio total é recorrente
em As origens do totalitarismo.

Para Arendt, em suma, a histéria da hostilidade secular aos judeus nao pode ser
compreendida fora do ambito da relagdao entre os judeus e o Estado, nao determinada
apenas pela submissao pura e simples, mas também pelo desempenho de papéis bem
determinados, frequentemente acompanhados de privilégios. Assim, ela rechaca
conspicuamente as profusas teorias do bode expiatério. Para ela, a verdadeira
investigacdo, visando a compreensio e nao a mistificagdo, comeca apenas quando se
pergunta por que alguém ou um grupo especifico acabou por ajustar-se bem a este papel.
Nao se trata, claramente de culpabilizar a vitima, mas de nao evadir da pergunta sobre
seu papel na definicdo das circunstancias. Para formular como Arendt, a pesquisa
histérica que ndo evade de tais questoes permite que a vitima imaculada se torne “um
grupo entre outros grupos, todos igualmente envolvidos nos problemas do mundo. O
fato de ter sido ou estar sendo vitima da injustica e da crueldade ndo elimina a sua
corresponsabilidade” (ARENDT, 1998, pp. 25-26) — ndo com os males cometidos contra
o grupo, claro, mas com as circunstancias que definiram sua adequagao a este papel.

Arendt compreende que a teoria do bode expiatorio sé faria sentido no periodo
final de extremo terror, quando, em todo caso, ja nio fazia diferenca alguma ser
identificado como judeu ou como membro de qualquer outro grupo identificado, por
pura arbitrariedade, como inimigo objetivo. E relevante para ela o significado politico do
fato de que os judeus tenham sido, conforme seu juizo, os ultimos a perceber o que
representava politicamente sua condi¢do e o que se passava com eles — que eram um
povo oprimido e que era muito mais provavel que “nossos Rothschilds tém mais chance
de se tornarem pedintes ou mascates do que nossos pedintes e mascates de se tornarem

Rothschilds”. E Arendt prossegue observando que

aqueles povos que ndo fazem a histéria, mas simplesmente a sofrem,
tendem a se ver como as vitimas de eventos sem sentido, avassaladores, inumanos,
tendem a colocar suas maos no colo e esperar por milagres que nunca acontecem.
Se no curso desta guerra nao acordarmos dessa apatia, nao havera lugar para nés no
mundo de amanha — possivelmente nossos inimigos nio terdo conseguido nos
aniquilar totalmente, mas aqueles de nés que sobrarem serdo pouco mais que

cadaveres vivos. Os unicos ideais politicos que um povo oprimido pode ter sio a
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liberdade e a justica. A democracia deve ser sua unica forma de organizagao. (...) A
assim chamada nova gera¢io — que varia em idade de vinte a setenta anos — demanda
de seus politicos astucia, mas ndo carater; oportunismo, mas nao principios;
propagandas, mas nio politicas. . uma geragio que adquiriu o habito de construir
sua Weltanschanung a partir de uma confianca vaga em grandes homens, a partir do

sangue e da terra, e de horéscopos (ARENDT, 2016b, pp. 443-444)2.

No entanto, cabe reiterar, com Arendt, que no periodo do terror ndo era uma
questao de ingenuidade nio ser capaz de conceber as fabricas da morte que eram os
campos de exterminio — pessoas que haviam sofrido com a prisio e o exilio, como
Arendt, segundo seu proprio testemunho (Cf. ARENDT, 1993), espantaram-se e
surpreenderam-se profundamente quando, ja préximo ao final da guerra, com sua
profusio de atrocidades inovadoras, souberam de Auschwitz. Ela relata que em 1943,
quando teve noticia segura dos campos de exterminio nao conseguiu acreditar — mesmo
apos ter sido presa, ter fugido e ter sido aprisionada no campo de Gurs e ter ouvido as
mais terriveis historias de dor, de sofrimento e de motte.

Hannah Arendt comeca a secao conclusiva de seu livro sobre o totalitarismo, em
sua primeira edi¢ao, do seguinte modo: “os campos de concentracao e de exterminio dos
regimes totalitarios servem como laboratérios onde se demonstra a crenga fundamental
do totalitarismo de que tudo é possivel” (ARENDT, 1998, p. 488), e por isto mesmo,
“por mais incrivel que pareca, os campos sio a verdadeira instituicao central do poder
organizacional totalitario” (ARENDT, 1998, p. 489). Ela sustenta que os movimentos
totalitarios cristalizaram muitos métodos de dominacio e de exterminio bastante
conhecidos ao longo da histéria, com a diferenga de que assumem sem qualquer pudor a
heranca do principio niilista de que tudo é permitido. Mas, “onde essas novas formas de
dominio adquirem a estrutura autenticamente totalitaria, transcendem esse principio, que

ainda se relaciona com os motivos utilitarios e o interesse dos governantes, e vao atuar

2 “Historiadores judaicos do ultimo século, conscientemente ou nio, costumavam ignorar todas aquelas
tendéncias do passado judaico que nio apontavam para suas proprias teses principais acerca da historia
da Diaspora, segundo as quais o povo judeu nio tinha uma histéria politica prépria, mas era
invariavelmente a vitima inocente de um ambiente hostil e algumas vezes brutal. Quando esse ambiente
mudava, a histéria judaica logicamente deixava completamente de ser histéria, visto que o povo judeu
deixava de existir enquanto povo. Em contraste agudo com todas as outras na¢des, os judeus nio eram
os fazedores da histéria, mas os sofredores da histéria, preservando um tipo de eterna identidade de
bondade cuja monotonia foi quebrada somente pela cronica igualmente mondtona de perseguicdes e

pogroms” (ARENDT, 2016¢, p. 531).
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numa esfera que até agora nos era completamente desconhecida: a esfera onde ‘tudo ¢é
possivel’. E, tipicamente, esta ¢ precisamente a esfera que nao pode ser limitada nem por
motivos utilitarios nem pelo interesse pessoal, nao importa o conteudo deste ultimo”
(ARENDT, 1998, p. 491). Isto contrasta, obviamente, com o propésito totalitario de
suprimir a imprevisibilidade da acio humana mediante o exterminio da pluralidade.

Ainda que fosse imperialista e antissemita, o que viria a tornar o regime extremo
e sem precedentes nao foi estritamente sua ideologia particular — tanto ao jogar com as
variacOes da premissa de que tudo é possivel quanto ao buscar impor um supersentido
em que nada importa além da coeréncia —, mas o préprio evento da dominagao totalitaria,
a destrui¢ao programada e sem motivos de individuos inocentes. O que permanece sem
precedentes niao é nem o massacre de povos inimigos, a escraviddo promovida pelo
Estado ou o anseio desmedido de poder para dominar o mundo, mas “o absurdo
ideoldgico que os causou, a mecanizac¢ao de sua execugao e o estabelecimento cuidadoso
e calculado de um mundo dos agonizantes em que nada mais fazia sentido” (ARENDT,
1994c, p. 243).

E fundamental para Hannah Arendt fazer compreender que “nenhuma ideologia
que vise a explicagdo de todos os eventos historicos do passado e o planejamento de
todos os eventos futuros pode suportar a imprevisibilidade que advém do fato de que os
homens sao criativos, de que podem produzir algo novo que ninguém jamais previu”
(ARENDT, 1998, pp. 509-510). Em sua interpretacao, o que representa o desafio
primario ao dominio totalitario é a prépria “natureza humana”. Mais tarde ela dird que o
intento de acesso a essa no¢ao de natureza humana ¢é analoga a saltar sobre a propria
sombra (ARENDT, 2016a, p. 13), mas ja aqui o que tem em vista ¢ indicar que com o
totalitarismo poe-se em questdao ¢ um dos tragos mais fundamentais da condi¢ao humana:
a espontaneidade, ou a capacidade de atuar, de instaurar o inesperado, de iniciar uma
nova cadeia de eventos — em suma, a pluralidade e a liberdade. “Para combater o
totalitarismo — diz ela —, é necessario compreender apenas uma coisa: o totalitarismo ¢ a
mais radical nega¢io da liberdade” (ARENDT, 1994b, p. 328).

A destruicdo dessa “natureza humana” busca a substituicio da agdao pelo
comportamento e ainda a dissolugdo de toda personalidade moral ou juridica.
Inicialmente a dominacdo totalitaria toma medidas que objetivam matar a pessoa juridica

do homem, excluindo grupos de pessoas da protecio da lei e criando campos de
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concentragio — onde se rompia a relacio juridica elementar entre crimes e penas
determinadas. Eram confinados grupos de “potenciais malfeitores”, constituidos
basicamente por pessoas inocentes, em uma medida que apresentada pela propaganda
como medida policial preventiva. A arbitrariedade na eleicio das vitimas manifestava que
em vez de se estabelecerem leis fundadas no terror, como quintesséncia do movimento
totalitario, colocava-se a propria legalidade em questio (afinal estreitamente vinculada,
por defini¢do, as no¢oes de limitacao e de normatizag¢ao de procedimentos).

Os crimes perpetrados sob o regime nazista nio poderiam sequer ser justificados
como sendo atos de Estado, uma vez que os confinados mortos-vivos nos campos de
concentracado nio representavam uma ameacga a sobrevivéncia do estado. De modo
analogo, o regime totalitirio converteu a excecdo em regra e transformou crimes
ocasionais, nao reconhecidos abertamente, em um traco programatico. Com efeito, “o
que nem a teoria politica da razao de Estado nem o conceito legal de atos de Estado
previam era a completa inversio da legalidade; no caso do regime de Hitler, toda a
maquinaria do Estado compelia ao que é normalmente considerado como atividades
criminosas — para formular de maneira suave; raramente havia um ato de Estado que, de
acordo com os padroes normais, nao fosse um crime” (ARENDT, 2003, p. 39).

Com a morte da personalidade juridica se preparava a eliminagao da personalidade
moral. As pessoas confinadas em um campo de concentracao eram completamente
isoladas e amontoadas, submetidas a um progressivo esquecimento. Para Arendt, a morte
da personalidade moral se dava basicamente mediante a inviabilizacdo da condi¢dao de
martir. No campo nao havia testemunhos nem se nutria real esperanga de que persistisse

qualquer memoria:

o verdadeiro horror dos campos de concentra¢io e de exterminio reside no
fato de que os internos, mesmo que consigam manter-se vivos, estio mais isolados
do mundo dos vivos do que se tivessem morrido, porque o horror compele ao
esquecimento. No mundo concentracionario mata-se um homem tio
impessoalmente como se mata um mosquito. Uma pessoa pode morrer em
decorréncia de tortura ou de fome sistematica, ou porque O campo estd
superpovoado e ha necessidade de liquidar o material humano supérfluo.
Inversamente, pode ocorrer que, devido a uma falta de novas remessas humanas,

surja o perigo de que os campos se esvaziem, e seja dada a ordem de reduzir o indice
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de mortalidade a qualquer preco (ARENDT, 1998, pp. 493-494).

Por fim, as proprias vitimas eram enredadas nos crimes perpetrados nos campos:
nao apenas eram obrigadas a tomar parte na administracio dos campos como também
eram expostas a dilemas como o da mae obrigada a escolher um de seus filhos para ser
morto para que nao morressem ambos — todas as fronteiras eram entao borradas, pois o
assassino e a vitima acabavam confundidos. A diluicao de toda alternativa tornou a
consciéncia comum impotente mesmo para errar. Em um cenario com tal horizonte
moralidade alguma tinha sentido.

O dltimo passo da destruicao da dignidade humana ¢ a eliminacao da diferenca
individual — ou da pluralidade, nos termos de Arendt. Trata-se do projeto de tornar os
individuos igualmente supérfluos. Esse terceiro passo torna-se plausivel apenas se
tivermos em conta os anteriores. A personalidade sem direitos e sem consciéncia que
ainda resiste a deixar-se reduzir a um feixe de reagdes persiste no intento desesperado
dos confinados — transportados amontoados como gado, sem cabelos e com roupas
idénticas, submetidos a todo tipo de tortura — de manter alguma distancia distintiva dos
que os rodeiam; e a individualidade realiza justamente a distingao. Nos campos, todavia,
cada interno ¢é tratado como um corpo manipulavel, “com suas infinitas possibilidades
de sofrimento” (ARENDT, 1998, p. 504). A tortura e a explora¢ao do corpo como feixe
de reacOes nao podia permitir que os confinados se convertessem afinal em algo além de
um amontoado de carne viva. Para Hannah Arendt, este é o verdadeiro triunfo do
sistema: a completa previsibilidade no comportamento da vitima, sua rendncia a si
mesma. Assim, a vitima mostra-se completamente dominada, tomando parte na
sociedade dos que estdao prestes a morrer, criada nos campos, com toda sua
espontaneidade destruida, uma vez que “destruir a individualidade ¢é destruir a
espontaneidade, a capacidade dos individuos de iniciar algo novo com os seus préprios
recursos, algo que nao possa ser explicado a base de reagdo ao ambiente e aos
acontecimentos” (ARENDT, 1998, p. 500).

O terror trata a humanidade como se ela fosse um tnico individuo, de modo que
cada individuo se converte em intercambiavel, em uma pe¢a de uma maquinaria e,
também por isto, torna-se supérfluo enquanto individuo. As massas sdo supérfluas

porque nada mais distingue aqueles que elas comportam. Todo individuo comprimido
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na massa ¢ confundivel e intercambiavel, deixando de atuar, de desencadear algo novo
que afirme sua singularidade e sua distingdo. As massas sdo também supérfluas porque
sequer sao imprescindiveis para a realizacdo das leis do movimento da natureza ou da
histéria. Com isto, sao cerceadas ao maximo as possibilidades daquele “agir em concerto”
que Arendt compreende ser o poder, enquanto manifestagdo mais propria da pluralidade
humana, pois o pode se da sempre entre os individuos e nao ha esse eznfre nas massas sob
o dominio totalitario. O que distingue as massas modernas das multidées que as
precederam ¢ justamente o fato de que nao ha qualquer interesse comum ou consenso
que una os individuos entre si. O que comprime os individuos em uma massa é o fato de
que compartilham juntos a condi¢do de quem ndo tem um lugar no mundo, ou de que
habitam o nao-lugar que é o cinturdo de ferro instaurado pelo terror. Os homens de
massa, subproduto da atomizag¢ao social, da auséncia de todas as relagdes comunitarias,
formam o melhor “material” possivel para os movimentos totalitirios, nos quais as
pessoas sdo comprimidas de tal forma a parecer formar uma unidade (Cf. ARENDT,
1994a, p.407).

O antissemitismo, para Arendt, ndo constitui, portanto, a esséncia da dominag¢ao
totalitaria, encontrada no propésito de supressao da pluralidade humana, levado a cabo
nos campos de concentragio e de exterminio, enquanto laboratdrios nos quais se
experimentava a dominagdo total. Nao obstante, o antissemitismo operou como
catalizador de um racismo mediante o qual se naturalizavam posi¢oes e preconceitos
sociais sedimentados, com vistas a uma “selecao natural”. Ainda que se encontre entre os
elementos originarios do totalitarismo, no caso dos campos de concentragio, elemento
fundamental da dominagao totalitaria em sua versao consumada, o antissemitismo passa
ter seu papel progressivamente mitigado, pois nos campos era decisivo que antes da morte
os individuos fossem despojados de qualquer singularidade, inclusive a que fazia dele um

judeu.
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